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INTRODUCCION

De creer a algunos periodistas sensacionalistas, estaria a punto de acaecer el fin del
mundo. En la misma linea, no son pocos los titulares de los medios de prensa segun los
cuales Europa seria un proyecto acabado, al que no aguardarian sino unos honrosos
funerales. Pero habra que colocar cada cosa en su lugar. Inutil seria ignorar o desconocer
la profunda crisis econdmica que estamos sufriendo, que sin duda requiere la mayor
atenciéon y todo tipo de medidas. jA que negarlo! Es preciso evitar a toda costa que el
barco se hunda, aunque haya de suponer grandes sacrificios. Pero también es cierto que
la vida sigue y ahi estan los afanes de cada dia, y que no todo va a ser la economia. Del
mismo modo que, aunque el proyecto de moneda Unica adoleciera de graves disfunciones
—sobre todo en lo que concierne a vigilancia y supervision-, lo cierto es que, no sélo
necesitamos Europa, sino que Europa desempefia un papel muy destacado en nuestra
realidad social y politica. A poco que uno se pare a pensar, Son numerosos los sectores en
los que la realidad europea esta prestando innegables servicios. Y no sélo en el capo de la
produccion y el comercio, los intercambios de servicios y trabajadores o la movilidad de las
inversiones. Son patentes los beneficios que derivan de la presencia europea en campos
como el de las condiciones laborales, las reglas de los transportes, la policia de los
alimentos, la proteccién de los consumidores o la defensa del medio ambiente, por
mencionar sélo algunos aspectos destacados. En ese panorama, hay que subrayar lo que
representa Europa como espacio de justicia y libertad, en una experiencia que ha
costado siglos alcanzar, tan limitada ademas en comparacién con el ancho mundo, por
mas que tan conectado y globalizado. En este contexto va a ocupar un lugar privilegiado —
en cuanto a experiencia histérica, insisto—, la que me gusta denominar la Europa de los
derechos humanos, titulo de una vieja conferencia mia, luego de un libro, titulo que ha
conseguido el algo honor de ser plagiado. En esta coyuntura alcanza todo su sentido el
interrogante que preside estas reflexiones: ¢A donde va Europa en materia de derechos
fundamentales? Cada vez se muestra mas operativo, de una parte, el que podemos
denominar “sistema de Estrasburgo”, que puso en pie el Consejo de Europa al aprobar el
Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
,en Roma, el 4 de noviembre de 1950 (que en adelante denominaremos el Convenio
Europeo, el Convenio de Roma, el Convenio o, simplemente, CEDH), y de otra, ha
estrenado su andadura, tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, la famosa Carta de

los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea. Esta Ultima, entre otras cosas, ha



representado un decidido empuje a los llamados “derechos econdémicos y sociales”,
ampliamente contemplados en su Titulo IV —*Solidaridad”-, si bien dejando en principio que
cada Estado, a través de su legislacion, se convierta en arbitro de las opciones
contempladas. Lo que habia sido una tension de avance, costosa vy dificil, pero mantenida
e innegable, hoy esta resultando afectada a consecuencia de los efectos de la crisis
econdmica, de manera que en este campo de los derechos sociales se estan produciendo
significativos recortes, bien es verdad, que en unos paises mas y en otros menos, que todo
hay que decirlo. Recortes que a veces representan un intento de poner orden en un
panorama que por dejadez se habia desbocado. Esperemos que, sin perjuicio de auspiciar
gue impere la solidaridad en la actual situacion de reajuste, se pueda pronto recuperar la
pujanza de una Europa cuyos paises se rigen por el imperativo del Estado Social de
Derecho. Pero no me voy a ocupar ahora de esta vertiente sino que me centraré en el
amplio y rico sector presidido por el sistema del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
gue se proyecta sobre un territorio de 47 Estados abarcando una poblaciéon de mas de
ochocientos millones de personas. Es decir que no voy a centrarme exclusivamente en la
Union Europea, con sus 27 Estados por el momento, sino en el mas amplio espacio de la
otra Europa, la del Consejo de Europa. ElI Convenio Europeo integra los derechos y
libertades mas clasicos, los de mayor significado civico y politico, sin dejar de ofrecer
algunos de ellos un claro contenido social como sucede, por ejemplo, con el derecho a la

educacién, el derecho a la justicia o la garantia de la propiedad privada.

Pues bien, el sistema de Estrasburgo, presidido y alanceado por la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante denominado el Tribunal Europeo, el
Tribunal de Estrasburgo —debido a que tiene su sede en dicha ciudad francesa-, el Tribunal
0, simplemente, TEDH) hace gala de un impresionante impulso de expansion, crecimiento
y profundizacién, con una energia que parece imparable. Su vertiginoso crecimiento le ha
situado precisamente en una posicion delicada, desbordado por su enorme carga de
trabajo, lo que esta exigiendo profundas reflexiones en el intento de salvaguardar su
genuina funcionalidad a través de las oportunas reformas. Pero ese es otro tema del que
ahora no me voy a ocupar. Me va a interesar en cambio la sefialada ténica de incremento

de proyeccion y de presencia.

De diversas maneras se ha ido afianzando la presencia del sistema de Estrasburgo hasta
llegar a consolidar un eficaz e intenso corpus europeo de derechos fundamentales, cada
vez mas solido. Ante todo, por el aumento de los Estados comprometidos, pasando el
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Consejo de Europa de los diez Estados fundadores, cuando se erigid en plena posguerra
en la reunidon de Londres de 1949, a los 47 actuales, siempre alguno esperando en la cola.
Aparatoso fue el ingreso de paises provenientes de la Europa central y oriental —Rusia
incluida-, tras la caida del blogue comunista a partir de 1989, lo mismo que esperanzador
habia sido el ingreso de otros paises que se desprendian de las ligaduras de la dictadura,
como sucedié con Espafia en la “Transicion Politica”. Siendo de destacar el efecto de
emulacién entre unos paises y otros en este capitulo tan relevante de la proteccion de los
derechos fundamentales. Cuando vemos las reticencias de algunos paises centro y sud
americanos para con las decisiones de la Corte Iberoamericana de Derechos Humanos de
San José —Venezuela incluso descolgandose recientemente del sistema-, no puede menos
de admirar la solicitud con que tantos paises europeos se han aprestado a ingresar en el
Consejo de Europa y en el riguroso compromiso con el Convenio de Roma. Sin que sea
ocioso recordar que dicho paso ha venido funcionando como antesala para la ulterior

integracion en la unién Europea.

Pero junto al numero de paises, se han incrementado los derechos y libertades
garantizados, al irse elaborando periddicamente nuevos protocolos adicionales (a uno de
los cuales, el Primero, nos hemos de referir insistentemente al tratar luego del derecho de
propiedad y de las opciones electorales). En tercer lugar, resulta especialmente
espectacular la proyeccion y profundizacibon que el Tribunal ha ido logrando
tesoneramente, multiplicando los aspectos protegidos, arrancando de unos textos bien
escuetos. He seleccionado para este curso cinco capitulos para tratar del derecho de
propiedad, de la proteccion de la intimidad, de la libertad de expresion, de la participacion
politica a través de los partidos y de las opciones electorales. Sorprendente y temprano ha
sido el desarrollo alcanzado por la libertad de expresion. Admira que con un texto tan
escueto como el dedicado a la intimidad —el articulo 8 [se entendera que es del Convenio]
gue lo contempla lleva por titulo “Derecho al respeto de la vida privada y familiar’-, haya
sido tanto lo logrado por el Tribunal. Algo similar ha sucedido con la proteccion de la
propiedad, partiendo asi mismo de un precepto bastante escueto. Cuidadoso vigilante ha
resultado el TEDH para garantizar las oportunidades de los méas diversos partidos politicos
en un sistema social que quiere apoyarse en el pluralismo. Especialmente espectacular ha
resultado el desarrollo de las pretensiones de los ciudadanos en relacion con las opciones
electorales, partiendo de un precepto que en absoluto permitia adivinar la linea de

evolucion adoptada.



En suma, que al interrogante inicial, a las visiones catastrofistas sobre Europa, hay que
responder con contundencia exhibiendo el impresionante desarrollo alcanzado por un
sector tan vital en la sociedad actual como el de la proteccion y promocion de los derechos
fundamentales. Por supuesto, sin triunfalismos y sin bajar la guardia pues es preciso
mantenerse vigilantes para que no decaiga la trayectoria, muy presente la regla de oro que
el Tribunal aplica con perseverancia de que el sistema esta “para proteger derechos
efectivos”. Es decir, que no valen apariencias o0 componendas sino que se va a exigir plena

operatividad.

Convenio Europeo que, ademas, como recalca la jurisprudencia, debe ser contemplado
como un todo, interconectandose los derechos y libertades contemplados, con muchos
principios comunes a la hora de su interpretacion. Contado ademas con que derechos y
libertades no son valores absolutos: todos tienen sus limites. Constituyendo una de las
tareas mas apasionantes del Tribunal la de concretar hasta dénde alcanzan las opciones
de cada uno de ellos, donde, en cambio, deben detenerse. Resulta notable, en concreto, el
sistema de relaciones en alguno de los supuestos estudiados, de forma que, por ejemplo,
el derecho a la intimidad queda intimamente entrelazado con la libertad de expresién, pero
aguélla impondra en ocasiones limites innegables a esta ultima. Las opciones politicas
tienen mucho que ver con la libertad de expresion, del mismo modo que las alternativas
electorales resultan intimamente entrelazadas con las dos anteriores. En la vertiente de los
limites, en algunos casos, el precepto correspondiente tiene un apartado segundo,
justificando excepcionalmente ciertas injerencias o restricciones, como sucede con el
derecho a la intimidad (articulo 8), la libertad de expresién (articulo 10), o la libertad de
asociacion o de crear partidos politicos (articulo 11). En ocasiones, el Tribunal ha
inventado el criterio de los “limites implicitos”, como en el precepto referente a las opciones
electorales, a la vista sobre todo del inesperado desarrollo alcanzado, tan lejos de las
aparentes previsiones del precepto regulador (articulo 3 del Protocolo Adicional nimero
uno, citado en adelante como PA1°). Contando siempre con la contundente clausula de
salvaguardia del articulo 17 del Convenio, que codificando la “Prohibiciéon del abuso de
derecho”, autoriza a restringir la libertad a los que la quieren para acabar con ella. Todo
ello contando con que, en general, el Tribunal se ha distinguido en la busqueda de
formulas de equilibrio entre los diversos derechos enfrentados.

Resulta muy interesante, por eso, ver como se ha ido desempefiando el Tribunal en la

cotidiana y constante tarea de ir interpretando los preceptos del Convenio, tratando de
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potenciar las garantias de los ciudadanos, con la consiguiente contencion de los poderes
de los Estados. Tarea compleja, ademas, dada la diferente estructura de los preceptos
reguladores. Unos, con opciones de aplicacion directa e inmediata —desde el “todos tienen
derecho”, o el “nadie serd”, como sucede con el derecho a la vida (articulo 2°), la
prohibicién de la tortura (articulo 3) o de la esclavitud (articulo 4), la libertad de expresion,
etc.-. En otros casos, la intermediacion de la ley nacional va a desempefiar un papel
destacado, como sucede con el derecho al matrimonio (articulo 12), o la garantia de la
propiedad (articulo 1 PA1°). Aunque también, lo que eran obligaciones genéricas para los
Estados, como las opciones electorales, se han traducido en pretensiones directas propias
de los derechos subjetivos de los ciudadanos. Incluso, en ocasiones, alli donde por
diversas circunstancias un valor social cualificado no hubiera tenido la oportunidad de ser
codificado como uno de los derechos o libertades, el Tribunal ha hecho esfuerzos para
garantizar proteccion apoyandose en los derechos efectivamente reconocidos.
Paradigmatico resulta el caso de la proteccion del medio ambiente, en relacién con la cual
se esta logrando un nivel aceptable de garantia, desde la opcidon que me gusta denominar

como “defensa cruzada de derechos”.

No sobra Europa, que tiene paginas muy brillantes que ofrecer. También es decisivo por
eso que los europeos —los espafoles, en concreto, en lo que nos afecta-, conozcan esta
realidad, para impulsar su utilizacion cuando lo necesiten, pero también para defender el
sistema en su conjunto y tratar incluso de que se proyecte y se “exporte” a ser posible. Por
eso me complace mucho aprovechar la excelente disposicion del Colegio Libre de
Eméritos para enhebrar estas reflexiones sobre tema tan vital y de tanta actualidad. La
metodologia utilizada impone unas limitaciones evidentes, dada la enorme amplitud del
tema en su conjunto, y de cada una de sus especialidades en patrticular. El hecho de que el
sistema esté supervisado por un Tribunal —un Tribunal Unico para toda Europa—, depara el
tesoro impagable de su jurisprudencia. Pero ésta es hoy una corriente inconmensurable.
De ahi que no quede mas remedio que seleccionar y optar por unos casos, dejando de
lado muchos otros. Tal método tiene sus riesgos, ante todo el del arbitrio de quien
selecciona. Me he esmerado con todo en buscar los casos mas representativos, dejando
de lado el sentimiento por tener que desechar tantos otros supuestos, no pocos de ellos

relevantes.



Al final de cada uno de los cinco capitulos se ofrecera una breve bibliografia, para apoyar
las opiniones expresadas, pero también para ofrecer algunas claves a las que puedan

acudir quienes estén interesados por profundizar en los temas.

Toda la jurisprudencia del Tribunal puede obtenerse por internet, a través de la pagina

www.echr.coe.int . Las sentencias se ofrecen en francés o en inglés. Los fragmentos que

yo ofrezca serdn en principio de traduccion propia.

A continuacion ofrezco una lista de ABREVIATURAS que seran utilizadas en la exposicion:
-Carta, Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea
-CE, Constitucion espafiola de 1978

-CEDH, Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades

Fundamentales, del Consejo de Europa, hecho en Roma el 4.X1.1950

-DDHyC, Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano, de la Revolucién
Francesa, 1789.

-DUDH, Declaracion Universal de Derechos Humanos, de Naciones Unidas, hecha
en Paris, el 10.X11.1948

-p, parrafo de una sentencia
-PA1°, Protocolo Adicional nimero uno, hecho en Paris en 1952
-TC, Tribunal Constitucional

-TEDH, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, con sede en Estrasburgo
(Francia)


http://www.echr.coe.int/

LA GARANTIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD

(Conferencia l)




1. En la larga evolucion que ha conducido al afianzamiento de los derechos humanos
desde la caida de la Monarquia Absoluta, el derecho de propiedad ha ocupado siempre
lugar destacado, juntamente con la libertad. Bien expresiva la respuesta de nuestra
primera Constitucion, la de Cadiz de 1812, cuyo segundo centenario estamos celebrando
jubilosamente, cuando en el articulo 4 afianza que “La Nacion esta obligada a conservar y
proteger por leyes sabias y justas la libertad civil, la propiedad y los demas derechos
legitimos de todos los individuos que la componen”. Por prescindir de otros antecedentes,
se estaba en la impronta de la clasica formulacion de la Revolucion Francesa, cuando el
articulo 17 de la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789,
aseveraba que, “Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser
privado de ella, a no ser por una evidente necesidad publica, prevista por la ley, y bajo la
condicién de una justa y previa indemnizacion”. Se iniciaria asi un largo proceso, reflejado
inmediatamente en el cddigo civil o leyes correspondientes, y que iria siendo puesto al dia
por las sucesivas declaraciones de derechos y constituciones. Es curioso que cada una de
éstas ira reflejando, desde la acumulacién de experiencias y aspiraciones que se van
sumando, las peculiaridades sobre las que se quiera poner énfasis en el momento.
Destaca en el texto de los revolucionarios franceses el acento que se pone en el carécter
“sagrado” del derecho. Queria ponerse freno a las incautaciones de bienes por parte de los
Monarcas Absolutos, tan frecuentes como arbitrarias, y asegurar que el cobro de
contribuciones solo se haria mediando el consentimiento de los afectados, llamados a
participar en la elaboracion de la “ley” correspondiente. De otra parte, al propugnarse la
libertad de comercio y la libre circulacién de los bienes, deja de justificarse la tradicional
inmovilizaciéon de los mismos, como sucedia con los bienes eclesiasticos y los de la
nobleza, y cobrara especial relieve la propiedad que se trasmite, cuyos titulares se

generalizan. Que requerird asi especial proteccion.

Cuando, afios después, tras la catastrofe de la Segunda Guerra Mundial, Naciones Unidas
logra poner en pie en 1948 la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo
correspondiente a la propiedad, el 17, dentro de sus términos escuetos y genéricos —“nadie
sera privado arbitrariamente de su propiedad”, como dice el apartado segundo-, deja su
marca en el sentido de que ese texto lo estdn apoyando también los paises del bloque
comunista, cuando se afirma, “Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y
colectivamente” (apartado 1). La eventual colectivizacion de bienes tiene su reflejo junto a

la propiedad privada, tan decisiva en los paises de economia libre.



Por su parte, en el largo proceso de consolidacién de lo que hoy es la Unién Europea, se
refleja de manera inequivoca, desde el inicio, la opcion por la indiferencia del régimen de
titularidad de la propiedad. En la famosa Declaracién del Ministro Francés de Asuntos
Exteriores, Robert Schuman, de 9.V.1950, proponiendo integrar la produccién franco
alemana de carbon y acero bajo una Alta Autoridad, se afirmaba: “La institucion de la Alta
Autoridad no prejuzga en nada el régimen de propiedad de las empresas”. Férmula que,
tras una evolucion de sesenta afos, nos lleva a la actualmente vigente, en el Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, de 2007, cuyo articulo 345 dispone, “Los Tratados
no prejuzgan en modo alguno el régimen de propiedad en los Estados miembros”.

De otra parte, cuando se redacta la mas reciente declaracién de derechos, la Carta de
Derechos Fundamentales de la Union Europea, hoy en vigor tras el Tratado de Lisboa, se
asume sin falta la garantia de la propiedad —articulo 17, con expresa mencion para la
propiedad intelectual-, con férmula que sigue muy de cerca el Protocolo al Convenio, al
gue enseguida se aludira, sin que deje de afiadirse el oportuno complemento. Bajo el rétulo
“Derecho a la propiedad”, se afirma “Toda persona tiene derecho a disfrutar de la
propiedad de los bienes que haya adquirido legalmente, a usarlos, a disponer de ellos y a
legarlos. Nadie puede ser privado de su propiedad mas que por causa de utilidad publica,
en los casos y condiciones previstos en la ley y a cambio, en un tiempo razonable, de una
justa indemnizacién por su pérdida. El uso de los bienes podréa regularse en la medida en
gue resulte necesario para el interés general”. Sin detenerme mas, destaco el afiadido que
implica una sustanciosa novedad, de que la garantia de los bienes se circunscribe a
aguéllos “que haya adquirido legalmente”, tan presentes, en un mundo globalizado, los
supuestos de “blanqueo” de capitales y de presencia de dineros obtenidos en negocios

ilicitos, entre los que ocupa lugar destacado el trafico de estupefacientes.

Por su parte, cuando se hizo la Constitucion espafiola de 1978, al establecer la garantia de
la propiedad privada en el articulo 33, si se tuvieron muy en cuenta modelos precedentes —
como la Constitucién alemana o el sistema de Estrasburgo-, se adapté la originalidad —que
recientemente trataba Bafio Ledon- de no situar el derecho de propiedad en el rango
maximo de los derechos fundamentales, sino en una segunda linea, entre los derechos,
gue al margen de su plena garantia, entre otras peculiaridades, carecen de la opcion del
recurso de amparo ante el TC. Acaso por tener en cuenta las ideas que expresaban las
conocidas palabras de don Antonio Royo Villanova, cuando afirmaba en 1921: “Todo el
liberalismo del siglo pasado y aun de lo que va corrido del presente pasara a la historia con
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un estigma: el de que los legisladores y gobernantes han considerado mas sagrada la

propiedad que la libertad”.

Tras estas puntualizaciones, hora sera de pasar al sistema de Estrasburgo, que es lo que
ahora interesa. El Convenio Europeo se propuso potenciar cuanto antes en el ambito
europeo los mas sefalados derechos y libertades contenidos en la DUDH. Se trataba de
una opcién selectiva, por tanto. Pues bien, el derecho de propiedad no llegé al texto del
Convenio cuando se aprob6 en 1950: no esta la propiedad entre los derechos vy libertades
enumerados en el Titulo Primero del Convenio. Pero ya advertia antes que el sistema es
un mecanismo vivo que se va potenciando progresivamente. Al hacerse, en 1952, en
Paris, el Protocolo Adicional —que hoy, a la vista de lo que ha venido luego, se denomina
Protocolo numero Uno-, la “Proteccion de la propiedad, tuvo cabida en el articulo 1, en

estos términos:

“Toda personas fisica 0 moral tiene derecho al respeto de sus bienes. Nadie podra
ser privado de su propiedad mas que por causa de utilidad publica y en las

condiciones previstas por la Ley y los principios generales del derecho internacional.

Las disposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del derecho que poseen
los Estados de poner en vigor las leyes que juzguen necesarias para la
reglamentacion del uso de los bienes de acuerdo con el interés general o para

garantizar el pago de los impuestos u otras contribuciones o de las multas”.

Adviértase ante todo, que si el rétulo del precepto se refiere a la “Proteccion de la
propiedad”, que es la férmula que esta en la evolucién tradicional, luego, en el contenido, lo
gue se quiere garantizar es el “respeto a los bienes”. Lo que no impide que el propio
precepto, al abordar la clésica figura de la “expropiacion forzosa”, utilice la formula “ser
privado de su propiedad”. La referencia al respeto de “los bienes” abre la puerta de par en
par a posibles interpretaciones ampliatorias. Ya el concepto de propiedad puede ser objeto
en si mismo de una interpretacion amplia y plural, admitida con caracter general la
posibilidad de distintas clases de propiedades, sometidas a regimenes juridicos diferentes.
Pero la referencia a “los derechos” da pie a numerosas otras alternativas, a alguna de las

cuales se aludira enseguida.

3. Se debe destacar también cuanto antes que el precepto incorpora un interesante

elemento, bien (til para la interpretacion sistematica del sistema del Convenio. Se ha
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discutido si tratdndose de derechos humanos, o del hombre —es decir, de todos los
individuos que se consideren incluidos en tan genérica palabra, es decir, tanto los varones
como las mujeres-, las opciones garantizadas habrian de tener como titulares a las
personas individuales o si cabria también la titularidad de las “personas juridicas”. El
debate se resuelve en sede logica entendiendo que en principio los derechos vy libertades
estan pensados para proteger a los individuos —derecho a la vida, libertad de conciencia,
prohibicién de la tortura o de la esclavitud, derecho al matrimonio, etc.-, pero que la
ampliacion del numero de derechos y, sobre todo, las peculiaridades de la actual sociedad,
fuerzan a que haya derechos y libertades que convengan también a las personas juridicas.
Ejemplo tipico seria el derecho a un proceso equitativo, en el sentido de que es normal, por
ejemplo, que una sociedad andnima pueda litigar y pleitear, pero lo mismo puede decirse
del derecho a la propiedad, dado que es l6gico que la titularidad de los bienes pueda
corresponder a sociedades, mas en un sistema organizativo, como es el regido por el
Convenio, en que impera con caracter general la “libertad de empresa” (al margen de que
ésta, generalizada en los Estados miembros, no haya llegado ni al Convenio ni a los
Protocolos). En esta linea es de destacar la decidida toma de postura del precepto
estudiado cuando, con normalidad y sin mayores énfasis, proyecta el respeto de sus

bienes a “toda persona fisica o moral”.

4. El articulo 1 -se entiende que del Protocolo—, resulta ser un conglomerado
complementario que reune muchas cosas. No es éste el momento de hacer un estudio
sistematico, intentando analizar opciones o carencias, aspecto suficientemente abordado
por los comentaristas (entre los mas recientes Menéndez Sebastian-Tolivar Alas y
Barcelona Llop). Me limitaré, porque lo considero suficiente y da mucho juego, al desglose
gue viene efectuando de manera reiterada la jurisprudencia del Tribunal. Pero se debe
destacar que dentro de su intencionada vaguedad, o de su escueto caracter, esta llamado
a regir el estatuto de la propiedad —o de la proteccién de los bienes, con mayor precision-,
en el amplio &mbito de aplicacién del sistema de Estrasburgo. Y se puede asegurar que el
Tribunal no ha defraudado en su funcion de tutela e, indirectamente, de fijacion del

contenido sustantivo.

Dentro del tono contenido del precepto, la jurisprudencia ha distinguido que se contienen
tres reglas diferentes, si bien intimamente entrelazadas, lo que importara muy mucho a la
hora de su interpretacion. Estaria, en primer lugar, la proclamacion de la garantia del
derecho de propiedad o, mejor, del respeto a los bienes, que se situaria en la frase inicial,
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con lo cual queda ubicado como uno mas del elenco de bienes y derechos del sistema del
Convenio. Con todas las implicaciones que ello pueda representar, sin olvidar, incluso, el
reiterado criterio jurisprudencial de que el Convenio y los Protocolos deben ser

interpretados unitariamente como algo conjunto.

Estaria, en segundo lugar, la referencia a la figura de la “expropiacion forzosa” —frase
segunda del apartado primero-, habitual en la regulaciones de la propiedad (desde el
articulo 17 DDHyC, citado, al articulo 33.3 CE, como ejemplos). En puridad, poco se
concreta: nada se dice en cuanto al montante de la compensacion —“justa” exigia que fuera
el articulo 17 DDHyC-, o en cuanto al momento del pago, ya que es uno de los preceptos
del sistema en que se habilita a “la ley” a la hora de fijar contenidos, opciones y limites: la
ley de cada uno de los Estados, habra que entender, lo que implica para ellos un amplio
margen de disposicion. Falta de concrecién que no ha impedido un minucioso control por
parte del Tribunal a la hora de analizar las caracteristicas de las injerencias y su
compatibilidad con la garantia del derecho (regla primera) o del sistema del Convenio. Este
seria uno de los aspectos que, desde la casuistica, ha dado abundantes oportunidades al

tribunal de manifestar sus criterios.

En tercer lugar, el apartado 2 consagra las opciones estatales a la hora de reglamentar con
sus leyes el uso de los bienes, desde la necesidad de atender al interés general, asi como
en lo referente a la conformacion del sistema tributario y al aseguramiento del cobro de
multas y otras cantidades obligatorias. En puridad, bien podria pensarse que esta Ultima
referencia depara una cuarta alternativa, en cuanto es bien distinto disefiar el sistema

tributario que reglamentar el uso de los bienes para atender al interés general.

Esta modalidad de reglamentacion del uso de los bienes cubre una destacada funcion del
Estado para la ordenacion de los objetivos de interés general, tradicionalmente atendida.
Pienso asi en el arraigo histérico —no menos necesario hoy dia- de la prevision de las
servidumbres de los terrenos lindantes con bienes de dominio publico destinados al uso
comun, como caminos, carreteras, ferrocarriles, la zona maritimo-terrestre, ahora los
aeropuertos, etc. Aqui habra de encajar, sin falta, la destacada encomienda de asegurar la
funcién social de la propiedad, de tanta actualidad y significado a raiz del advenimiento del
Estado Social de Derecho, que, por lo demés, se menciona de forma expresa en el articulo
33.2 CE, al advertir —respecto de la propiedad- que “delimitara su contenido”. Pero también

incidiran en la propiedad, a través de la ley, numerosos otros supuestos de “interés
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general”, estén relacionados o no con la funcidn social. Pienso en el significado de la ley
para abordar la ordenacion del territorio, para organizar el sistema urbanistico —en
colaboracion con el conjunto de planes e instrumentos de elaboracion administrativa
(Menéndez Sebastian y Tolivar Alas)-, para incentivar la reforma agraria, Vv,
sefialadamente, de manera reciente, para potenciar la defensa del medio ambiente o,

desde otra perspectiva, para evitar las concentraciones monopolisticas.

No es baladi, aunque no vaya a insistir ahora, la incidencia sobre la propiedad que cada
Estado ejerce a través de la ley para disefiar su sistema tributario y todo lo referente a las
prestaciones o débitos que puedan llegar a tener los ciudadanos en relacién con los

poderes publicos.

El precepto, en el apartado 1, menciona a la ley —desde la idea que el Tribunal recalcara,
de que los Estados tienen un amplio margen de disposicién- pero exige tener en cuenta
también, a la hora de disefar el estatuto de la propiedad, los principios generales del
orden internacional. Lo que significa, entre otras cosas, que la propiedad de los
extranjeros habra de ser objeto de garantias especiales. Margen de disposicion, sin duda,
del Estado, que dentro de los limites previstos, podré ser riguroso para con la propiedad de
los nacionales, pero no podra pasar por alto determinadas garantias para con los

extranjeros.

5. Pues bien, es curioso reconocer que el Protocolo numero Uno de 1952, que con caracter
general entré en vigor en 1954 y, en concreto, su articulo 1 que es el que ahora interesa, si
en ocasiones se reflejaba de manera indirecta en la jurisprudencia, no dio lugar a una
sentencia plena que lo abordara directamente hasta casi 30 afios tras su entrada en vigor.
A veces aparece, en efecto, la alegacion del articulo 1 PA1° en casos como en el de la
sentencia “Handyside c. Reino Unido”, 7.X11.1976 (asunto del editor que habia producido
“El pequefio libro rojo del cole”, que en Inglaterra se consider6 ilegal y se retird), a
proposito de la confiscacion y destruccion de productos o instrumentos —libros, en el caso-,
considerados delictivos. Pero en supuestos tales, sin perjuicio de abordar las alegaciones,
es menor la atencion que se dedica al derecho de propiedad. Esta, su estatuto y sus
caracteristicas, se abordan por primera vez de manera frontal en el asunto “Sporrong y
Lonnroth c. Suecia”, 24.1X.1982, en relacion con las limitaciones urbanisticas referidas al
municipio de Estocolmo. Se habian otorgado unos permisos urbanisticos a favor del

Ayuntamiento —lo que de hecho representaba el inicio de una fase expropiatoria-, que
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implicaria, a su vez, la prohibicion de edificar. El problema es que los trdmites se
paralizaron y el asunto duraba afios y afios. En puridad, no habia habido privacion de la
propiedad, pero si una intensa delimitacién de sus posibilidades, con lo que entrarian en
juego dos de las reglas del precepto: de una parte, la tercera regla, la delimitacion del uso
de los bienes —que en principio nadie puede discutir al Estado-, y de otra, la modalidad
expropiatoria, la segunda regla, en principio legitima, pero incorrecta con una demora tan
pronunciada, que no resulta razonable, y que a lo inconvenientes propios afiade el de la
incertidumbre. Se va a formular —ademas de utilizar el clasico test de la proporcionalidad-
el criterio del equilibrio: la reglamentacién del uso de los bienes debe guardar el
necesario equilibrio entre el interés general y los imperativos de la sociedad en materia de
proteccion de la propiedad (Menéndez Sebastian-Tolivar Alas, y Barcelona Llop). Criterio
del equilibrio que se proyecta a las tres reglas, y del que el Tribunal haria uso incesante
desde entonces. Se entiende que en el caso dicho equilibrio se habria roto al implicar para
los afectados una carga especial y exorbitante, que de alguna manera deberian haber sido
compensados. Por lo cual se concluye que Suecia ha incumplido las exigencias que le
imponian el articulo 1 PA1°, aparte de condenar también por la duracién indebida de la
fase judicial (articulo 6 CEDH).

Es decir, en 1982 se rompe la atonia inicial y va a comenzar a producirse un impresionante
cambio de signo. En efecto, esa “parsimonia” inicial se quebraria de manera radical en los
tiempos mas recientes, sefilaladamente a partir del ingreso en el Consejo de Europa de los
numerosos paises provenientes del anterior bloque comunista, en los que los problemas
de propiedad preocuparian de manera relevante. En la actualidad, sefalan los
especialistas (Fernando Irurzun y Javier Barcelona) que aproximadamente un 20% del total
de la jurisprudencia se refiere a agravios sobre la propiedad, situandose el articulo 1 entre
los que provocan mayor numero de demandas. Lo que ha hecho, entre otras cosas, que la
jurisprudencia correspondiente sea ingente, casi inabarcable. Lejos de cualquier pretension
sistematica, inadecuada para este foro, mi metodologia consistira en escoger unos cuantos
casos sefalados, cuya exposicion dara pie para ir abordando los aspectos mas relevantes
gue han venido ocupando al Tribunal. Pero esta tonica de seleccion no debe impedirme
poner el acento en un dato elemental: lo que antes se destacaba en la Introduccién acerca
del caracter progresivo y proyectivo de la jurisprudencia en relacion con los diversos
derechos vy libertades garantizados por el Convenio y los Protocolos, se comprueba a la

perfeccion en lo que respecta al derecho de propiedad y la garantia de los derechos. El

15



Tribunal ha extremado opciones y garantias hasta limites insospechados, multiplicando los
efectos defensivos de la regulacidon y, en general, de la construccion del régimen juridico
de la propiedad privada, con lo que se constata de manera inequivoca la linea anunciada
de los efectos positivos del sistema del Convenio para la salvaguarda y potenciacion de los
derechos y libertades en la Europa actual.

6. Pero antes de abordar la exposicion de esos casos sefialados bueno serd detenerse
para contemplar la postura de Espafa al respecto. Hay que tener muy claro que todo lo
referente al sistema de Estrasburgo nos interesa y nos afecta. La jurisprudencia del
Tribunal —toda la jurisprudencia-, es “nuestra jurisprudencia”, como me gusta repetir, Si
bien, obviamente, nos tocaran mas de cerca los casos directamente referidos a Espafia.
Hay que decir, por de pronto, que si Espafia fue muy diligente en la aceptacién de los
instrumentos del Convenio, debido a la tonica tan positiva de la “Transicion Politica”, la
aceptacion del Protocolo nimero Uno se retras6 de forma intencionada: Espafia lo firmo el
23.11.1978, pero la ratificacién no se produjo hasta el 27.X1.1990, y sélo a partir de tal fecha
se consideré vinculada, haciendo incluso una “Declaracion” expresa —aparte de una
“Reserva” para recalcar la compatibilidad con el articulo 33 CE, con su insistencia en la
“funcion social de la propiedad”-, para asegurar el efecto pro futuro, en absoluto retroactivo,
de forma que el compromiso séOlo afectara “respecto de los expedientes expropiatorios
iniciados en el ambito interno con posterioridad a dicha fecha”. Se queria, en efecto, con
buen sentido, hurtar la plataforma propagandistica europea en relacion con la expropiacion
del complejo RUMASA, conocido el caracter de “agitador judicial” del responsable de dicho
fallido imperio. Lo que no impidié que el tema RUMASA llegara a Estrasburgo desde otra

perspectiva.

Dentro del maremagnum de ingente jurisprudencia, hay que decir que Espafia no habia
sido condenada hasta hace bien poco por incumplimiento del articulo 1 PA1°. Lo que me
lleva a detenerme en cuatro casos recientes que nos afectan. Pero antes de exponerlos,
haré mencién a un supuesto algo anterior, en el que también se alegaba el derecho de
propiedad, lo que me servird, a su vez, para hacer una precision metodologicas de caracter
general. El asunto “Ayuntamiento de Mula c. Espafia”, 1.11.2001, muestra como el citado
Ayuntamiento trataba de defender lo que entendia era una propiedad suya, nada menos
gue el histérico castillo de la localidad. Pero el asunto no salié adelante y terminé en una
decision de inadmision, y es que el sistema del Convenio esta hecho para que defiendan
su derecho los particulares, pero no los entes publicos. Tal es la intencion que muestra a
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las claras el articulo 34 del Convenio, y que el Tribunal viene interpretando con todo rigor,
como he intentado mostrar en un trabajo reciente. Asi es que proteccion de la propiedad,
si, cuando los titulares sean particulares —personas fisicas o juridicas-, pero no entes

publicos.

7. El 28.VI1.2011 se produce una destacada decision afectando indirectamente a uno de los
objetos més celebres de nuestro patrimonio cultural: “Goya en Estrasburgo” titula Fernando
Irurzun el sugestivo comentario que le dedicd, que me ha sido muy util para redactar estas
notas. La sentencia se denomina “Ruspoli c. Espafia”, y se referia al calculo del montante
de la cantidad pagada por el Estado para la adquisicién del famosisimo cuadro del pintor
aragonés, “La Condesa de Chinchén”. En principio, se trata del sencillo problema de si al
reglamentar la ley las especialidades de los bienes culturales se esta incidiendo
incorrectamente en el contenido del derecho de propiedad. El cuadro se habia vendido
sefialandose en el contrato que si no se abonaba el importe en el momento de la entrega
habria que actualizar la cantidad. Pero la Ley que regula la materia, la 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histérico Espafiol, sienta en su articulo 38.2 el criterio de que el pago
se realizara en un periodo no superior a dos ejercicios economicos. De acuerdo con este
criterio, si el cuadro fue entregado el 17.11.2000, el pago se formalizé en dos plazos, el 30
de enero y el 11 de julio de 2001, es decir, holgadamente dentro de los dos ejercicios
presupuestarios que marca la ley. Los vendedores aspiraban a la actualizacion de la

cantidad, estimando que en caso contrario se violaria su derecho de propiedad.

El Tribunal recuerda su jurisprudencia consolidada, evocando asi el criterio de las tres
normas contenidas en el precepto, la tercera de las cuales seria de plena aplicacion al
caso. Se asume también el asentado principio del equilibrio, en el sentido de que hay que
asegurar el equilibrio entre las exigencias del interés general y la garantia de los derechos
de los individuos. Se considera que la proteccion del patrimonio cultural y artistico del pais
constituye un fin legitimo, asi como que los propietarios tienen que soportar restricciones
de su derecho en razén de la proteccion del interés general. Se reconoce que el Estado
ostenta un amplio margen de disposicion a la hora de reglamentar el uso de la propiedad si
los fines son coherentes con el interés general. Ya en el terreno operativo, se constata que
la regulacion legal es correcta y que sus exigencias no resultan excesivas: se habria
respetado el justo equilibrio, por lo que el fallo termina reconociendo que el Estado no violo
el derecho de propiedad. También es una satisfaccidbn constatar que los servicios del

Estado han actuado correctamente, asi como que los instrumentos juridicos y su aplicacion
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son respetuosos tanto con la legalidad constitucional como con las exigencias del orden

juridico internacional.

8. Un nuevo paso, en el que la experiencia espafiola servird para ir desvelando las
peculiaridades de la jurisprudencia del Tribunal Europeo, me lleva al terreno de las
pensiones de la Seguridad Social, la de viudedad, en un supuesto, y la de jubilacién, en
otro. En el proceso de interpretacion ampliatoria y de proyeccion de los efectos de la
regulacién, antes advertido, una nueva variante la ofrece la postura que el Tribunal viene
avalando desde un caso referente a Letonia de 2009, en el sentido de que las aspiraciones
a cobrar una pension —o las prestaciones sociales en general-, encajan perfectamente en
el ambito del articulo 1 PA1°. En este sentido, es bien interesante lo que se afirma en el
asunto “Manzanas Martin c. Espafia”, 3.IV.2012: “El articulo 1 PA1° no impone ninguna
restriccion a la libertad de los Estados contratantes a la hora de optar por establecer o no
un régimen de proteccidn social y de elegir el tipo y el nivel de las cuantias consiguientes.
Pero, desde que un Estado contratante afianza legislacion contemplando el otorgamiento
de una proteccion social —dependa o no su atribucion del pago previo de cotizaciones-, tal
legislacion debe ser considerada como engendrando para las personas que reunen los

requisitos, un interés patrimonial que entra en el campo der aplicacion del articulo 1 PA1°”
(p. 34).

La concepcion amplia que se referia al inicio lleva a dar cabida a este interés patrimonial

en el campo de garantia de la propiedad, o del respeto a la proteccion de los bienes.

Dos supuestos se han producido recientemente, en los que Espafa resultaria condenada
por este tema de las pensiones, en los que también entra, en cada uno de ellos, un nuevo
elemento determinante, el de la discriminacion: que seria étnica en uno de los casos, y
religiosa en el otro. En la sentencia “Mufioz Diaz c. Espafia”, 9.XI1.2009, la recurrente
aspiraba a una pension de viudedad, sin reunir los requisitos requeridos para ello —el de
haber estado casada previamente-, pues sélo habia celebrado “matrimonio gitano”, no
reconocido por la ley. El Tribunal, en sentencia muy cuestionable —que yo mismo he
comentado criticamente en mi reciente trabajo “Pero, ¢no estuve casada?”’-, accede a la
solicitud de la reclamante, apoyandose conjuntamente en el precepto que garantiza la
propiedad y la proteccién de los bienes y en el articulo 14 del Convenio, que prohibe la

discriminacion. Se otorga ademas como compensacion la cantidad que la recurrente creia
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tener derecho a percibir, asi como una sustanciosa cantidad en concepto de dafos

morales.

El otro supuesto es el antes mencionado “Manzanas Martin”, referente a un pastor
evangélico que alegaba discriminacién en relacion con los sacerdotes catolicos, dado que
a estos se les permiti6 completar las cotizaciones para que pudieran llegar a alcanzar la
pensiéon de jubilacion prevista, cosa que no sucedié con los ministros protestantes. El
Tribunal aceptara el recurso, dando aplicacién al articulo 1 PA1°, apreciando a su vez una
discriminacion por motivos religiosos (articulo 14). La sentencia insta a las partes a que se
pongan de acuerdo para determinar la cuantia de las cotizaciones que corresponda abonar

al recurrente a fin de pueda causar la pension auspiciada.

El tema de las pensiones no ha dejado de interesar y estd provocando Ultimamente un
cierto flujo jurisprudencial. La modificacion de la cuantia, tema hoy de actualidad, aflora asi
en los dos siguientes casos que citaré a modo de ejemplo. En “Laura Torri y otros c. Italia”,
24.1.2012, se estima que no hay argumentos par dar aplicacion al articulo 1 PA1°, por lo
gue se dicta una decision de inadmision. La sentencia “Arras y otros c. Italia”, 14.11.2012,
entiende que en el supuesto no se ha infringido el citado articulo 1, pero que, en cambio, la
modificacion de la jurisprudencia, que llega a tener consecuencias retroactivas, implica un

desconocimiento de las reglas del proceso justo (articulo 6), por lo que se condena a Italia.

9. Para referir la Ultima sentencia sobre Espafa lo haré enmarcandola en una consolidada
corriente jurisprudencial. Se cité antes el asunto “Handyside c. Reino Unido”, 7.XI1.1976,
sobre prohibicion de un libro, cuyos ejemplares fueron confiscados y destruidos. Cuando el
editor alega en su recurso —aparte de la libertad de expresibn como motivo principal-, que
la confiscacion de ejemplares supondria una violacion de su derecho de propiedad, el
Tribunal razonaria, para denegar la pretension, poniendo en circulacién una reflexion que
se iria repitiendo luego en asuntos similares, recordando “el principio de derecho, comun a
los Estados contratantes, en virtud del cual pueden confiscarse para su destrucciéon las
cosas cuyo uso haya sido reglamentariamente juzgado como ilicito y peligroso para el
interés general” (p. 63). Es decir, se considera legitimo en supuestos tales que la ley pueda
cercenar el derecho de propiedad. Otro ejemplo de confiscacidén de bienes a consecuencia
de actuaciones ilicitas —se trataba de exportacion ilegal de oro desde Alemania al Reino
Unido-, lo depara la sentencia “Agosi c. Reino Unido”, 24.1X.1986, en la que también se

rechazaria el recurso.
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Un supuesto bien pintoresco, del que tuve ocasion de ocuparme con detenimiento en el
momento en que aparecid, es el caso “Mduller c. Suiza”, 24.V.1988, referente a las
conmemoraciones histéricas del Canton de Friburgo, y, en concreto, a una exposicion al
publico en la que se exhibian, entre otros, tres grandes cuadros pintados por el recurrente,
ante cuya vision quedo espantado un padre que visitaba la exposicion acompafiado de una
hija menor: sin aviso de ningun tipo ni reserva alguna, se presentaban las tres enormes
pinturas, que al parecer eran claramente provocativas, con muy crudas escenas de sexo
duro. Mller y los organizadores fueron sancionados con una multa no muy gravosa, y los
cuadros secuestrados, entregados luego al Museo de Arte y de Historia del Canton. El
Tribunal Europeo estimé que no habia habido violacidn de la libertad de expresién ni por la
multa ni por el secuestro de los cuadros, apartandose en esto ultimo del criterio de la
entonces existente Comision Europea de Derechos Humanos, que habia entendido, por

once votos contra tres, que el secuestro de los cuadros era incorrecto.

En el contexto descrito por las anteriores sentencias, podria enmarcarse el reciente asunto
“Tendam c. Espafa”, 13.VI.2010, que acaba de ser comentado en tonos criticos por el
profesor Luis Martin Rebollo: decomiso de bienes a un acusado de robar colmenas, sufriria
incluso prisién preventiva. Al final, resultd absuelto. El Tribunal Europeo le otorgaria una
importante indemnizacion —hay una segunda sentencia de 28.VI.2011-, por el periodo de
privacion de libertad, estimando entre otras cosas que la no devolucion de los efectos

secuestrados en perfectas condiciones implicaba una violacion del articulo 1 PA1°.

10. Termino asi la serie espafola para pasar a un supuesto bien interesante, donde
también se cuestiona si se ha violado el derecho de propiedad a resultas de las
consecuencias de actividades ilicitas. Se trata del asunto “Saliba c. Malta”, 8.X1.2005, un
caso sencillo pero muy claro, excelente ejemplo para afianzar el modelo europeo del
régimen de la propiedad, un caso que yo mismo habia estudiado con detenimiento. En la
isla maltesa de Gozo, en terreno rustico, sin legitimacion ni licencia, se ha construido un
almacén para la maquinaria agricola y los aperos. La ilegalidad es objeto de un
procedimiento ante el Tribunal Penal de Policia Judicial, que condena al afectado en una
doble direccion: ante todo, al pago de una multa (de 50 liras maltesas), pero también al
derribo en el plazo de un mes de lo ilegalmente construido, mandato reforzado con una
multa coercitiva en caso de retraso. Al final, la multa no prevalece pues se constata que
qguien habia cometido la ilegalidad era el anterior propietario, pero si queda en pie la orden
de derribo. Que Saliba alegard ser contraria a su derecho de propiedad. Fracasada su
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pretension en la via interna, se da una nueva oportunidad al Tribunal Europeo para
pronunciarse acerca del régimen juridico de la propiedad. El Tribunal, de forma inequivoca,
rechaza el recurso entendiendo que se estd dentro del margen de decisibn de que
disponen los Estados “para reglamentar el uso de los bienes de acuerdo con el interés
general”’. El razonamiento del Tribunal es claro y coherente: “El Tribunal considera que la
medida perseguia el fin legitimo de preservar el medio ambiente y asegurar el
cumplimiento de la legislacion urbanistica desde la perspectiva de asegurar un ordenado
desarrollo de las zonas rurales. Esto corresponde al interés general de la comunidad” (p.
44). Y se justifica: “el efecto de ordenar el derribo de una construccion totalmente ilegal es
volver a poner las cosas en la situacion en la que deberian haber estado si se hubieran
cumplido los requisitos legales”. Con la siguiente puntualizacién igual de clara: “De este
modo las autoridades garantizan una proteccion plena del medio ambiente del mismo

modo que disuaden a otros posibles transgresores” (p. 46).

Estimo que se trata de una sentencia modélica, hito destacado para la construccion de una
teoria europea del derecho de propiedad. Importan muy mucho las aspiraciones
individuales —que tan claramente se manifiestan y afianzan en tantas de las sentencias
estudiadas-, pero no importan menos “los demas”, la generalidad de ciudadanos pasivos,
gue confian en que la ley les proteja. De ahi la importancia de que se reconozca que la ley
esta atendiendo “al interés general de la comunidad”. Del mismo modo que quiero recalcar
la decidida apuesta por la “proteccion plena del medio ambiente”. Aparece asi de lleno con
innegable protagonismo éste que es un valor decisivo en las actuales sociedades. El
supuesto me viene muy bien para recalcar una idea en la que vengo insistiendo y a la que
antes aludia: por diversas razones, la proteccion del medio ambiente no se llevé al
Convenio, ni luego a los Protocolos, pero el Tribunal aprovecha cualquier ocasion oportuna
para proceder a su efectiva garantia. Es lo que vengo denominando “tutela cruzada de
derechos”, en que tan eficaz se ha mostrado el Tribunal. Hoy hay que contar, en efecto,
con una rica corriente jurisprudencial decidida defensora de los valores medioambientales,

corriente puntualmente seguida y comentada por Omar Bouazza Arifio.

11. Cuadraria ahora la referencia a un curioso y polémico caso, en que también lucen
decididamente ademas de los valores ambientales, los humanistas. El asunto gira en torno
a una de las aficiones nacionales francesas, la caza. Actividad que personalmente estimo
razonable y legitima, siempre que se respeten determinadas reglas y exigencias. Pero no
pensaba asi la sefiora Chassagnou, declarada amante de los animales y de la vida, y
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opuesta por ende a la caza, tal como se expone en la sentencia “Chassagnou y otros c.
Francia”, 29.1V.1999. Se trata de “oponentes éticos” a la caza, y el Tribunal va a terminar
reconociendo “una verdadera objecion de conciencia a la practica de la caza”. Todo giraba
en torno a la equilibrada férmula que con cuidado habia establecido la “Ley Verdeille”. El
caso es que a los pequefios propietarios, como los recurrentes, que no vallaran sus
terrenos, aparte de la obligacion de integrarse en unas asociaciones comunales, se les
permitia cazar en el resto de los terrenos, pero ellos debian tolerar que se cazara en su
propiedad. La sentencia, cuestionable en mi opinidon —siendo de destacar el patético voto
disidente del juez francés, Jean Paul Costa, que insistiria en el “auténtico objetivo de
interés general” que la ley pretendia cumplir-, daria la razén a los recurrentes, aceptando,
entre otros, el argumento de la violacion del derecho de propiedad (insistiendo ademas en
el tono discriminatorio de la regulacion dado que las cargas referidas no afectaban a los

grandes propietarios).

12. En el contexto de la tan diversa institucion de la propiedad —peso de la historia y la
cultura, que se refleja en lo juridico-, a veces la jurisprudencia desvela supuestos en que
afloran viejos modelos histéricos de propiedad. Son ilustrativos dos casos referentes a
Grecia, en los cuales se falla el recurso a favor de los propietarios recurrentes contra
determinadas medidas adoptadas por un Gobierno de tono socialista, que pretendia
desconocer dicha propiedad. El asunto “Santos Monasterios c. Grecia”, 9.XI11.1994, es buen
testimonio del impresionante proceso de acumulacién eclesiastica de bienes, que tan
frecuente ha sido en algunos paises europeos. Proceso de acumulacion —con la
inmovilizacién inherente-, que encaja mal en una sociedad como la actual, que opta por la
movilidad, los intercambios y el reparto de la riqueza. Aunque el proceso se estaba
llevando de forma consensuada, hay un momento en que se rompen las negociaciones y el
Gobierno pretende imponer su criterio en forma que consideran onerosa las potentes
organizaciones religiosas. Por eso acuden éstas al Tribunal Europeo, que en la citada
sentencia les ampara, defendiendo su propiedad y desautorizando al Gobierno.

En otro sentido, también en Grecia, a la caida de la monarquia, los bienes publicos que
usaba la familia real, pasan obviamente a la nueva Republica. Pero el ex Rey Constantino
y algunos de sus familiares —no su hermana Sofia, la Reina de Espafia, que renuncio a la
accion-, entienden que algunos de los bienes afectados no eran publicos sino que serian
privativos de la familia. De hecho, habian estado en curso negociaciones con el Gobierno

para intentar alcanzar un acuerdo amistoso, pero, en un cambio de color de aquel, la
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nueva mayoria socialista consigue que el Parlamento promulgue una ley que, sin mas,
declara publicas las propiedades cuestionadas. Es asi como surge el caso “Ex-Rey de
Grecia y otros c. Grecia”, 23.X1.2000. El resultado va a ser, como he titulado en otra
ocasion al estudiar el caso, “lo contrario de lo que la ley queria”. en efecto, el Tribunal
asevera que no puede entrar a anular una ley, pero que en el caso se trataba de una
propiedad privada, cuyo desconocimiento, a falta de unas razones excepcionales que no
se han evidenciado, queda prohibido por el articulo 1 PA1°. Se condena por eso a Grecia,

gue debera pagar una indemnizacion correspondiente al valor de los bienes en litigio.

13. el contraste de viejos modelos en el régimen de la propiedad con las aspiraciones y
exigencias actuales —entre otras, la generalizacion de la propiedad por razones sociales-,
se refleja con nitidez en el caso “James y otros c. Reino Unido”, 21.11.1986. Es el supuesto
de arrendatarios de viviendas del duque de Wentminster a los que la ley, transcurrido cierto
plazo, les permite comprar y hacerse propietarios. El duque se opondra, alegando su
derecho de propiedad, pero el Tribunal asume el margen de disposicion del legislador
nacional, entendiendo que las razones de politica social encajan perfectamente en el
mandato del articulo 1, pues se estaria ante la reglamentacion de los bienes “de acuerdo

con el interés general”.

14. Un supuesto parecido, si bien desde bien distinta perspectiva, importante también para
calibrar el poder del Estado en relaciéon con la reglamentacion del uso de los bienes, es el
gue se refiere a la congelacion de los arrendamientos urbanos, que tan frecuente fue en
toda Europa, que queda abordado con nitidez en la sentencia “Scollo c. Italia”, 28.1X.1994.
Sentencia bien didactica, en la que el Tribunal acopia buena parte de su doctrina sobre el
derecho de propiedad, desde el criterio de “las tres normas” contenidas en los dos parrafos
del articulo 1 PA1° (p. 26), hasta la regla del “justo equilibrio” y de la “relacion razonable de
proporcionalidad entre las exigencias del interés general y la salvaguarda de los derechos
del individuo” (p. 32).

Fue un fendbmeno general, como digo, en la posguerra de la Segunda Guerra Mundial, el
de la congelacion y prérroga de los arrendamientos urbanos, dada la carestia de viviendas.
En el caso, se trataba de un individuo, con graves problemas personales, que intenta
recuperar la vivienda de que es propietario. El Tribunal estimara que el reiterado fracaso y
tan duradero procedimiento ante las instancias judiciales y, después, la omision de

medidas a la hora de ejecutar el fallo correspondiente, por mas que el legislador dispusiera
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de un amplio margen y que la legislacién analizada persiguiera un fin legitimo, serian
testimonio de la ruptura del justo equilibrio entre el interés de la comunidad y los derechos
de los propietarios, por lo que se da la razon al recurrente, entendiéndose que el Estado ha
violado el Protocolo, concediendo a aquel una sustanciosa indemnizacién. Aparte de que
Italia queda condenada por infraccidén del articulo 6 CEDH, dada la excesiva duracién de

los procedimientos judiciales (mas de 11 afios y 6 meses).

15. No puedo dejar de consignar en esta rapida ojeada, aunque sea de manera sucinta, el
papel que se ha ido atribuyendo al articulo 1 PA1° para amparar a los contribuyentes a
modo de correccion de las disfunciones tributarias. Como muestra, aludiré a tres
sentencias de los afios iniciales de este siglo que son muy significativas, remitiéndome a
otras ulteriores que he estudiado en un trabajo reciente. Los supuestos “SA Dangeville”,
16.1V, 2000, y “Cabinet Diot y Gras Savoye”, 22.VI.2003, ambos contra Francia,
testimonian del reconocimiento de la responsabilidad del Estado al no trasponer a tiempo
una directiva comunitaria, lo que se tradujo en una carga tributaria mas gravosa (ya que la
directiva exoneraba del IVA determinadas operaciones de seguros y reaseguros, a que se
dedican las compaifias citadas). El Tribunal, por unanimidad, considerara que el asunto
encaja en el articulo 1 PA1°, que habria sido violado al no guardarse el necesario equilibrio
entre los intereses contrapuestos. Como indemnizacion, aparte de los gastos procesales,
se fijara la cuantia correspondiente al IVA, cuya devolucién habian intentado en vano en la

via interna.

También es un ejemplo expresivo el asunto “Buffalo SRL c. Italia”, 3.VII.2003, que versa
sobre los pagos a cuenta que estan obligadas a realizar las sociedades y el problema de la
tardanza en su devolucion, afectando en el caso de manera sensible a una sociedad que
atraviesa una fase delicada. El Tribunal admite con naturalidad que el supuesto encaja en
el articulo 1, y apreciara que no se ha respetado el obligado balance o equilibrio entre los

intereses contrapuestos. Lo que implicara que se condene a Italia.

16. Va siendo el momento de concluir y son numerosas las lineas de atencion que han
preocupado a la jurisprudencia, que no podran ser atendidas en la presente ocasion. Entre
ellas, no quiero dejar de mencionar la relevante y abundosa corriente jurisprudencial que
se ha producido en relacion con la devolucion de los bienes que habian sido
nacionalizados por los Gobiernos comunistas, tan presentes en la Europa oriental hace

pocos afios —valga como ejemplo la sentencia “Baibarac c. Moldavia”, 15.X1.2005; o
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“Sandor c. Rumania”, 24.111.2005-, o de los bienes incautados por el régimen nazi en

relacion con los judios —una muestra, el caso “Gobel c. Alemania”, 8.XI11.2011-.

Para terminar me centraré en una ultima muestra que me lleva a un supuesto interesante
desde la perspectiva de las modalidades expropiatorias. Se trata del asunto “Athanasiou c.
Grecia”, 11.X.2005: se habia expropiado, en efecto, una parte de terreno (de cuatro
propietarios) para construir una linea de ferrocarril. La operacion implicaba una significativa
devaluacion para el resto del terreno, sobre el que no se habia otorgado compensacion
alguna, cerradas las vistas y sometido a intensa contaminacion acustica. El Tribunal
insistir4, una vez mas, en que hay que mantener el justo equilibrio entre los intereses
contrapuestos, lo que no se habia hecho en el caso, de ahi que se condene a Grecia por

violacion del articulo 1 y se fijen las correspondientes indemnizaciones.

17. Aln consciente de la magnitud de la corriente jurisprudencial, entiendo que la muestra
efectuada aporta interesantes elementos de contraste y valoracion. El actual sistema que
ha transformado al Tribunal Europeo de Derechos Humanos en poco menos que un
tribunal “para todo”, ha hecho que aumente el casuismo de las soluciones, lo que tiene el
peligro de que aumenten las divergencias entre unas sentencias y otras, pero ello no es
obstaculo para poder concluir que el Tribunal va poniendo el acento sobre los elementos
gue ayudan a construir un sistema, como bien han acreditado los comentaristas (véanse
por todos, Menéndez Sebastian y Tolivar Alas, Bafio Leon y Barcelona Llop). Es notable,
por eso, el avance en la construccion de un estatuto europeo del derecho de propiedad. Y
entiendo que resulta evidente que el Tribunal Europeo ha potenciado al maximo las
opciones garantistas que permitia extraer un precepto tan escueto, como el articulo 1 que
hemos estudiado. Lo que no debe impedir, por otro lado, que se afiance el importante
papel de los Estados para reglamentar el uso de los bienes desde la éptica del interés

general.
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